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NEGADA A REVISTA

DIREITO CIVIL  DIREITO DAS OBRIGACOES / FONTES DAS OBRIGACOES /
RESPONSABILIDADE CIVIL / RESPONSABILIDADE POR FACTOS ILICITOS.
DIREITO CONSTITUCIONAL DIREITOS E DEVERES FUNDAMENTAIS /
RESPONSABILIDADE DAS ENTIDADES PUBLICAS.

- Ana Celeste Carvalho, Responsabilidade civil por erro judiciario, Cadernos do CEJ, Julho
2014;

- Cardoso da Costa, Sobre o Novo Regime da Responsabilidade do Estado por Actos da
Funcao Judicial, RLJ, 3954°/162;

- Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e Demais Entidades Publicas, Coimbra Editora, p. 197 e ss. e 277;

- Castanheira Neves, Escritos acerca do Direito, do Pensamento Juridico, Da sua Metodologia
e Outros, V. 2.°, Coimbra Editora, 1995, p. 191 ; Rev. Ministério Piblico 19°/40;

- Fatima Galante, Erro judiciario: a responsabilidade civil por danos decorrentes do exercicio
da funcio jurisdicional, p. 19 a 21,26,37 e 44 e ss.;

- Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, Coimbra, Almedina, 7.
ed., 2013, p. 674;

- Guilherme da Fonseca e Miguel Bettencourt da Camara, revista Julgar n° 11, p. 19;

- Guilherme da Fonseca, A Responsabilidade Civil por Danos Decorrentes do Exercicio da
Funcao Jurisdicional (Em Especial, o Erro Judiciario), Revista Julgar. N.° 5/2008, p. 55;

- Joao Caupers, A Responsabilidade do Estado e Outros Entes Piblicos, Faculdade de Direito
da Universidade Nova de Lisboa;

- Luis Fabrica, Comentairio ao Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado
e demais Entidades Publicas, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2013, p. 357 e ss.;

- Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, p. 191.

CODIGO CIVIL (CC): - ARTIGOS 483.°E SS..

CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA (CRP): - ARTIGO 22.°.
REGIME DA RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO ESTADO
(RRCEE), APROVADO PELA LEI N.° 67/2007, DE 31-12: - ARTIGO 13.°

ACORDAOS DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA:

- DE 08-07-1997, IN CJSTJ, 2°-153;
- DE 31-03-2004, PROCESSO N.° 51/04;

- DE 20-10-2005, PROCESSO N.° 2490/05;

- DE 08-09-2009, PROCESSO N.° 368/09.3YFLSB;

- DE 15-12-2011, PROCESSO N.° 364/08.0TCGMR.G1.51;
- DE 28-02-2012, PROCESSO N.° 825/06.3TVLSB.L1.S1;

- DE 23-10-2014, PROCESSO N.° 1668/12.0TVLSB.L1.S1;

- DE 24-02-2015, PROCESSO N.° 2210/12.9TVLSB.L1.S1;

- PROCESSO N.° 97A774, SUMARIO IN WWW.DGSLPT.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA (TJUE):

- DE 09-09-2015, FERREIRA DA SILVA E BRITO.

I - O regime proprio da responsabilidade civil extracontratual do Estado
pelos danos causados por erro judiciario, consagrada no art. 13.° da Lei
67/2007 de 31-12 (RRCEE), ¢ justificado pela especificidade da funcao
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jurisdicional, em relagdo as demais incumbéncias do Estado, traduzida
na respectiva natureza ¢ na independéncia dos juizes, mas também na
forma como o respectivo exercicio esta estruturado, em que se realca o
sistema de recursos.

IT - Tais natureza e estrutura, embora nao possam vedar a possibilidade

de responsabilizacao efectiva, tanto do Estado como dos juizes  estes,

por via de acg¢do de regresso , exigem a concepg¢ao do aludido regime
como estando balizado pela necessidade de contengao do direito a
indemnizagao e da imposi¢do de limites.

IIT - Nessa senda, esta excluida a responsabilidade do Estado pelo erro
banal ou comum, por actos de simples interpretagao do direito e/ou de
apreciagdo e valoracao dos factos, com uma intencao pratica de uma
racionalidade pratico-normativa, porque inseridos na esséncia da
especificidade da fungdo jurisdicional, que, por isso, deve ser
salvaguardada, ndo se podendo confundir uma decis@o manifestamente
injustificada (por erro grosseiro na apreciacao dos respectivos
pressupostos de facto) com uma decisdo que, eventualmente, padega de
um menor acerto na ponderagao dos elementos facticos e probatdrios
em que se estribou a convicgao para ela formada, nomeadamente a luz
da actuacdo do limite normativo constituido pelo principio penal in
dubio pro reo.

IV - Por outro lado, a responsabilidade do Estado, assentando numa
especial e restritiva qualificagcdo do erro, nos termos daquele art. 13.°,
ou seja na comprovagao da manifesta ilegalidade ou injustificagdo (por
erro grosseiro), tem também subjacente a necessidade de demonstragao,
no minimo, da culpa grave do juiz, nao bastando a culpa leve.

V - Em principio, o reconhecimento do fundamento do direito a
reparagdo da responsabilidade do Estado pelos danos causados por erro
judiciario  ou seja, de que a decisdo de primeira instancia seria
totalmente estranha a prova produzida e em apreco, fruto de erro
grosseiro de julgamento, manifesto e indesculpavel  deve ser
patenteado pelos termos da propria decisao revogatéria proferida no
processo judicial em que, alegadamente, foi cometido o erro.

VI - Contudo, se a mera revogacgao da decisao, em sede da sua
reapreciagdo pela via do recurso pelo tribunal hierarquicamente
superior a que o julgamento da questdo foi deferido (sobrepondo-se ao
de primeira instancia) significa, apenas, que foram obtidas duas
diferentes apreciagdes  ambas formadas com base nos elementos
factuais e probatorios apresentados no processo, com sujeicao exclusiva

aos principios que regem a prova e da independéncia dos juizes
também o julgamento rescindente emitido pelo tribunal de revisao (na
sequéncia de recurso extraordinario)  que nem sequer envolve a
repondera¢do da primitiva decisdo, designadamente, com a reapreciacao
da prova que para esta concorrera, mas, sim, uma nova instru¢ao € um
novo julgamento incidentes sobre diferentes elementos facticos e
probatdrios, em parte, novos e, noutra, oferecidos em distintas
circunstancias  nao encerra, como tal, necessariamente, a formulagao
de qualquer juizo sobre a eventual existéncia de erro, muito menos
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crasso, na decisdo anulada, quanto a apreciagdo da prova produzida, no
concreto contexto da instrugdo entao efectuada e dos elementos que a
constituiram.

VII - No caso, ndo se constata que um juiz normal e exigivelmente
preparado e cuidadoso nunca teria julgado pela forma como foi obtida a
decisdo judicial anulada, ou seja, que esta € claramente irrazoavel,
inadmissivel, arbitraria, assente em conclusoes absurdas, fruto de
indiscutivel erro judiciario, manifesto e revelador de falta de elementar
zelo e de uma culpa grave dos Julgadores.

AA intentou ac¢ao contra o Estado Portugués, pedindo a sua
condenacao a pagar-lhe a quantia de € 60.000, para reparagao dos danos
nao patrimoniais alegadamente decorrentes de erro grosseiro no
exercicio da fun¢ao jurisdicional, em concreto, na decisdo que o
condenou como autor de um crime de roubo.

O R contestou, invocando que nao ocorreu a prévia revogacao da
decisdo condenatoria por um tribunal superior e que o A, na sequéncia
do decidido em recurso de revisao em que foram ouvidas duas
testemunhas ndo arroladas no primeiro julgamento, veio a ser
absolvido, mas com fundamento no principio in dubio pro reo e ndo por
se ter provado que nao cometera o crime.

Foi proferido despacho saneador sentenca, julgando improcedente a
accao e, em consequéncia, absolvendo o R do pedido.

A Relacao julgou improcedente a apelacao interposta pelo A,
confirmando, sem voto de vencido, a decisdo proferida em 1* instancia.

O A interpds revista excepcional desse acordao, admitida pela
competente Formagao, tendo delimitado o objecto do recurso com
conclusdes em que suscita a questao de saber se invocara na ac¢ao
fundamentos idoneos e suficientes para determinar o prosseguimento
dos autos a fim de apurar o preenchimento dos pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual do R Estado, assente no erro
grosseiro cometido na decisdo que o condenou, na vertente da errada
apreciacao da prova produzida.

Nas suas contra-alegagoes, o R, para além de adversar os argumentos
aduzidos no recurso, suscitou a questao de saber se o direito de
indemnizacao exercido pelo A teria de ser fundado na prévia revogagao
pela jurisdi¢do competente da decisao alegadamente danosa.

sk

Cumpre, pois, apreciar e decidir as questdes enunciadas, para o que
releva a matéria de facto considerada assente pela Relacao.

%

A questao suscitada pelo recorrente impde uma breve averiguacao dos
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual do Estado,
assente no erro judiciario (de facto), em que assenta a pretensdo a que o
mesmo se arroga na acgao.

A responsabilidade patrimonial do Estado por erro judiciario tem como
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fundamento constitucional o principio que decorre directamente do
disposto no artigo 22° da CRP e que veio a ser plasmado na lei
ordinaria, através dos arts. 12° e 13° da Lei 67/2007 de 31/12 (RRCEE),
que estatuem:

Art. 12° (Regime geral)

«Salvo o disposto nos artigos seguintes, é aplicavel aos danos
ilicitamente causados pela administragdo da justica, o regime da
responsabilidade por factos ilicitos cometidos no exercicio da fungdo
administrativa».

Art. 13° (Responsabilidade por erro judiciario)

«lI - Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos casos de sentenga
penal condenatoria injusta e de privagao injustificada da liberdade, o
Estado e civilmente responsdvel pelos danos decorrentes de decisoes
Jjurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou
injustificadas por erro grosseiro na apreciagdo dos respectivos
pressupostos de facto.

2 - O pedido de indemnizagdo deve ser fundado na prévia revogacdo da
decisdo danosa pela jurisdi¢do competente.».

Por sua vez, o ai aludido regime especial aplicavel, por forca do

comando constitucional contido no art. 29° n° 6 da CRP (m), aos casos
de sentenca penal condenatéria injusta vem previsto nos arts. 449° e
seguintes do CPP e dele se extrai para o que aqui releva:

- quando se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si
ou combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem
graves duvidas sobre a justi¢a da condenacgdo ¢ admissivel a revisao de
sentenga transitada em julgado, embora ndo com o Unico fim de corrigir
a medida concreta da sancao aplicada (art. 449°).

- se a decisdo revista tiver sido condenatoria e o tribunal de revisao
absolver o arguido, aquela decisao ¢ anulada e o arguido restituido a
situagdo juridica anterior a condenagao, atribuindo a sentencga ao
arguido indemnizacao pelos danos sofridos ¢ mandando restituir-lhe as
quantias relativas a custas e multas que tiver suportado (arts. 461° ¢
462°).

Assim se regulamentam as condigdes especiais de utilizagdo do recurso
de revisao, enquanto meio extraordinario de reapreciacdo de uma
decisdo transitada em julgado, a fim de se evitar uma sentenca injusta e
dar primazia a justi¢a material em detrimento de uma justica formal,
para o que se exige que sejam apresentados factos ou meios de prova
novos, i. ¢, nao ponderados no processo que conduziu a condenagao e
idoneos a gerar uma grave duvida, ndo apenas uma qualquer davida,
sobre a justica dessa condenacao.

J& a consagracao da responsabilidade civil extracontratual do Estado
pelos danos causados por erro judiciario € a novidade introduzida pelo
regime criado pelo citado RRCEE, assim assumindo como certa a ideia,
hoje consensual, de que o Estado deve ressarcir os danos decorrentes de
acto ilicito e culposo cometido no exercicio da fung¢ao jurisdicional por
um dos seus servidores, tal como sucede com os provocados no ambito

Todavia, os pressupostos da responsabilidade do Estado pelos danos

das demais fungdes estaduais (2D

file:///Users/joaobettencourtdacamara/Desktop/stj 2.html 4/15



23/01/2024, 18:40 stj 2.html

causados por erro judiciario sdo bem diversos € mais exigentes do que
os fundamentos para a revisao de sentenga penal condenatoria injusta e
decorrente reparacdo ao abrigo do aludido regime especial plasmado
nos arts. 449° e seguintes do CPP, que se quedam, numa situacdo como
a em aprego, pelas graves duvidas sobre a justica da condenagao,
suscitadas por novos factos ou meios de prova.

Com efeito, a «particular compreensdo constitucional da fungdo
jurisdicional do Estado, aliada a consagragdo do principio da

irresponsabilidade dos juizes o0s juizes ndo podem ser
responsabilizados pelas suas decisoes, salvo as excepgoes consignadas

nalei  (artigo 218.°n.° 2 da Constituigdo) , apontavam para a

necessidade de criar uma legisla¢do cuidaday (13D sobre a
responsabilidade do Estado por erro judiciario, no quadro de um regime
proprio, como logo patenteia o teor do dispositivo acima citado.

Esse regime especifico proprio ¢ justificado pela especificidade da
funcao jurisdicional, face as diversas incumbéncias do Estado,
traduzida na respectiva natureza e na independéncia dos juizes, mas
também na forma como o respectivo exercicio esta estruturado, em que
sobressaem o sistema de recursos e da hierarquia das instancias, que
contribui para o sucessivo aperfeicoamento das decisdes, reduzindo
substancialmente a possibilidade de uma sentenga injusta.

Ora, tais natureza e estrutura, embora nao possam vedar a possibilidade

de responsabilizacdo efectiva, tanto do Estado como dos juizes  estes,
por via de ac¢do de regresso (cf. art. 14° do RRCEE) , exigem a
concepgao do aludido regime como estando balizado pela «necessidade
de contengao do direito a indemnizagdo ou da imposi¢do de limites que
conduzam a esse resultado, por ndo ser de impor um maior sacrificio a
generalidade dos cidadados, traduzido em suportar financeiramente os

encargos com as indemnizagoes» (4D

Realmente, como defende Gomes Canotilho ([3]), «sob pena de se
paralisar o funcionamento da justi¢a e perturbar a independéncia dos
Juizes, impoe-se aqui um regime particularmente cauteloso, afastando,
desde logo, qualquer acto de responsabilidade por actos de
interpretagdo das normas de direito e pela valoragdo dos factos e da

provay (sublinhado nosso). E dai que, acrescenta o mesmo Autor ([6D),
«salvo os casos de dolo ou culpa grave, a  culpa do juiz ~ tem de se
integrar na ideia de  funcionamento defeituoso do servigo de

Jjustica », também sob pena de se pOr «em causa as dimensoes

fundamentais do ius dicere (autonomia e independéncia)» (m).

Como dissemos, a pretensdo invocada na ac¢do convoca 0s
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual, regulada nos

termos gerais dos arts. 483° e ss do CC (@), conformativos de um
regime que, como se sabe, impde ao lesado a prova, quer do caracter

ilicito da conduta geradora dos danos, quer da culpa do agente (9D

Quanto a ilicitude e ao erro judiciario de direito, numa primeira
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abordagem, ndo pode olvidar-se que ha muito esta abandonada a
concepgao do juiz passivo, de mero aplicador ou “boca” da letra da lei,
pois que, ao invés, o juiz € instado a fornecer «solugdes concretas, nao
meramente automaticas de aplica¢do da literalidade, geral e abstracta
da lei e, como consequéncia, de modo a alcangar o desiderato da
Jjustica material, alarga-se o dmbito de interven¢do pessoal ou

individualizado da actividade jurisdicional» (10D,

E o que ensina Castanheira Neves (@): «( ) os codigos, em lugar de
se poderem ter por qualquer raizon écrite, mostravam-se obras
legislativas precarias condenadas a serem historicamente
ultrapassadas cada vez com maior rapidez e irremediavelmente
lacunosas. O “fétichisme de la loi écrite et codifiée” (Gény) cessou com
o reconhecimento da distin¢cdo entre o direito e a lei, na intencdo
normativa, nos critérios hermenéutica-normativos, indispensavel
integracdo e no aberto desenvolvimento extralegal da normatividade

juridica e do mesmo modo a jurisprudéncia, bem longe de ser “la
bouche de la loi”, revelava-se antes um poderoso e indispensavel
protagonista na historica constitui¢do do direito. A metodologia
juridica deixou de se esgotar na interpreta¢do e esta passou a ser
fundamentalmente problematico-normativo e teleologica-material. O
Direito compreendeu-se ndao apenas como um estatuto dogmdtico-
formal de uma racionalidade axiomatica, mas com uma intengdo
pratica de uma racionalidade também pratica (pratico-normativa) em
que concorriam coordenadas axiologicas, politicas, sociologicas, etc. E
era este direito, ndo outro, que os juristas haviam de compreender e
assumir e as Faculdades de Direito eram chamadas a investigar e a
ensinar.».

Mas, como imediatamente se alcanca, a complexidade inerente ao que,
nesse quadro conceptual, se exige do juiz, acresce a cada vez maior
dificuldade dos processos judiciais, a falta de simplificagdo e a

imoderada produgdo legislativa  com bastos diplomas avulsos, de

pouca clareza e de qualidade técnica, por vezes, discutivel e a
proliferacao de regimes e de institutos juridicos, com normas a carecer
de preenchimento.

Identicamente quanto a apreciacao dos pressupostos de facto, muitas
sdo as possiveis causas que propiciam o surgimento do erro judiciario,
como as frequentes circunstancias de serem oferecidas diversas versdes
para uma mesma situagdo real e, sobretudo, a da falibilidade dos
depoimentos das testemunhas ¢ declarantes.

Além disso, se ¢ certo que, no ambito penal, a prova ndo se pode
satisfazer pela mera probabilidade da verificacdo de um facto e que o
principio in dubio pro reo constitui um limite normativo do principio da
livre apreciacao da prova, na medida em que, perante a persisténcia de
uma duvida razodvel apods a produgdo da prova sobre os factos
decisivos para a solucao da causa, estabelece a orientacao vinculativa
de que o tribunal decida ou se pronuncie a favor do arguido, por outro
lado, a prova nao pressupde uma certeza absoluta, antes assenta no alto
grau de probabilidade do facto suficiente para as necessidades praticas
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da vida (12D trata-se de uma liberdade de decidir segundo o bom
senso e a experiéncia da vida, temperados pela capacidade critica de
distanciamento e ponderacao, ou no dizer de Castanheira Neves da

«liberdade para a objectividade» (m).

Por fim, ndo podemos olvidar que aquilo que os interessados no
desfecho de um processo, muitas vezes, reputam de erro na valoragao
das provas produzidas mais ndo € do que uma mera divergéncia
radicada na solucao de facto que tém para si como boa e que, por isso,
deveria ser provada, porquanto colocados numa perspectiva  diversa

da do julgador  subjectiva e ndo equidistante. O mesmo se deve dizer
da circunstancia de a solugao adoptada pelo tribunal inferior ndo ser
sufragada posteriormente, quer pelo tribunal superior (em recurso
normal), quer pelo tribunal de revisdo (no recurso extraordinario), uma
vez que dai ndo decorre, necessariamente, que qualquer dessas
divergentes propostas e decisdes tenha, necessariamente, de ser
considerada errada e, muito menos, eivada de erro grosseiro, a Uinica
hipdtese que nesta andlise importaria.

«Tudo isto para dizer que, sendo a verdade absoluta inatingivel, tem de
admitir-se a hipotese de ocorréncia de erros na decisdo jurisdicional,
quer de facto, quer de direito, porque nenhum dos intervenientes
processuais, comegando pelas partes e seus advogados, passando pelas
testemunhas e peritos e terminando nos juizes, tem o dom da

infalibilidade. () Demonstrada estd, pois, a dificuldade de conciliar o
principio da independéncia dos tribunais, necessaria ao desempenho
imparcial da sua fun¢do soberana, com o principio da responsabilidade
do Estado por actos ilicitos dos juizes, hoje aceite nos ordenamentos

Jjuridicos mais avangados.» ([14D).

Assim, quanto ao requisito “manifesta ilegalidade das decisoes
jurisdicionais” a que alude o preceito, «encontra-se subtraido do
conceito de erro juridicamente relevante para efeitos de
responsabilidade civil, a simples diferenca de interpretagdo da lei, pois
Jjulgando o juiz segundo a sua convicgdo, formada com base nos
elementos factuais demonstrados no processo e no quadro normativo

vigente, essa interpreta¢do na grande maioria das vezes ndo é singular,

ndo sendo a unica possivel» (15D,
Também o Ac. do STJ de 8/7/1997 (in CJSTJ, 2°-153) ponderou:

«( ) considerando a multiplicidade de factores, endogenos e

exogenos, determinantes da opg¢do final que o juiz toma  atentemos,
desde logo, na variedade de critérios, por vezes de sentido divergente,

que o proprio art. 9°do CC nos da sobre a interpretagdo da lei , bem
se compreende que seja com grande frequéncia que se manifestam
sobre a mesma questdo opinioes diversas, cada uma delas capaz de
polarizar larga adesdo, e com isso se formando correntes
Jjurisprudenciais das quais, se se pode ter a certeza de que ndo estdo
ambas certas, ja dificil ou impossivel serd assentar em qual esta
errada. Dai que a propria reapreciagdo de decisoes judiciais pela via
do recurso nao signifique, em caso de revoga¢do da decisdo recorrida,
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que esta estava errada, apenas significa que o julgamento da questdo
foi deferido a um tribunal hierarquicamente superior e que este,
sobrepondo-se ao primeiro, decidiu de modo diverso.

Dentro deste quadro, a culpa do juiz so pode ser reconhecida, no
tocante ao conteudo da decisdo que proferiu, quando esta é de todo
desrazoavel, evidenciando um desconhecimento do Direito ou uma falta
de cuidado ao percorrer o “iter” decisorio que a levem para fora do
campo dentro do qual é natural a incerteza sobre qual vai ser o
comando emitido. A circunstancia de dois juizes decidirem em sentidos
opostos a mesma questdo de direito ndo significa necessariamente, face
a problematica da responsabilidade extracontratual do Estado, que um
deles terd agido com culpa, embora se ndo saiba qual; as mais das
vezes, significara apenas que em ambos os casos funcionou, de modo
correcto, a independéncia dos tribunais e dos juizes, contribuindo para
o progresso do Direito através da dialéctica estabelecida entre opinioes
e modos de ver que se confrontam e interinfluenciam, a exemplo do que
se da na doutrina.

() Fique, pois, claro que para o reconhecimento, em concreto, de
uma obrigagdo de indemnizar, por parte do Estado, por facto do
exercicio da fungdo jurisdicional ndo basta a discorddncia da parte que
se diz lesada, nem sequer a convic¢do, que em processo como o
presente sempre serd possivel formar, de que ndo foi justa ou a melhor
a solugdo encontrada no julgamento que vier questionado. Impoe-se
que haja a certeza de que um juiz normal e exigivelmente preparado e
cuidadoso ndo teria nunca julgado pela forma a que se tiver chegado,
sendo esta inadmissivel e fora dos canones minimamente aceitaveis»

({16,

Por outro lado, quanto ao erro sobre a matéria de facto, estao
ressalvadas as situagdes em que a respectiva decisdo ainda se enquadre
nos limites da contingéncia e da falibilidade de um juizo psicoldgico
relativo a convicg¢ao sobre a valoragao da prova, porquanto o mesmo,
para ser relevante, devera ser grosseiro, devera constituir um clamoroso

erro de avaliacdo dos meios de prova (L7,

Na verdade, se 0 RRCEE nao fornece uma nogao de tal erro, para o
reconhecimento do aqui pretendido direito a indemnizacao, o certo €
que, ao circunscrever a responsabilidade do Estado aos danos
decorrentes de decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais
ou ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na aprecia¢do dos
respectivos pressupostos de facto indica as caracteristicas ¢ o grau de
intensidade que esse erro deve assumir para poder gerar aquela
responsabilidade.

A utilizagao do conceito manifestamente, que, sendo indeterminado,
também ¢ imediatamente valorativo, traduz «uma elevada relevancia ou
importancia, ndo bastando qualquer erro, o erro banal, corrente ou
comum, mas antes aquele que o magistrado tem a obrigacdo de ndo

cometer, por ser crasso e clamoroso» ([18])

Quanto ao juizo sobre a culpa, relevam, sobretudo, padrdes de
diligéncia funcional média no exercicio da actividade, aferidos «por um
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standard de actuagdo e rendimento normalmente exigivel» (L19). por
outro lado, a responsabilidade do Estado, assentando numa especial e,
por isso, restritiva qualificagdo do erro, nos termos daquele art. 13°, ou
seja na comprovacao da manifesta ilegalidade ou injustificacao, por
erro grosseiro, tem também subjacente a necessidade de demonstragao,

no minimo, da culpa grave do juiz, ndo bastando a culpa leve ([20]).

Posto isto, alega o recorrente que a sua condenagao pelo acordao
proferido em primeira instancia em 24-04-2008 e confirmada pela
Relagdo ¢ «decorrente de erro grosseiro, crasso, palmar, indiscutivel e
de tal modo grave que tornou a decisdo judicial claramente
arbitraria», como confirmaria o acérdao do Supremo Tribunal relativo
ao recurso de revisao extraordinaria e, ainda mais, a posterior decisdao
absolutoria de 5-01-2015.

Mas nao tem razao.

Desde logo, s6 poderia ter algum sentido o apelo que se tivesse feito a
reponderacdo da primitiva decisao pela Relagdao, com a reapreciagao,
ainda que sem imediagdo de que beneficiaram os Julgadores em 1*
instancia, da prova efectivamente oferecida no processo, nos exactos
termos em que fora produzida e que para aquela decisao haviam
concorrido. Todavia, afinal, o Tribunal Superior competente para a
fixacao definitiva da questionada matéria de facto nao detectou
qualquer concreto erro de julgamento e/ou patente irrazoabilidade,
ainda que pontual, na convic¢do probatoria formada com imediagao

(1211), antes manteve na integra o acorddo recorrido.

Diferentemente, ndo € pertinentemente convocavel o decidido no
recurso extraordinario, uma vez que o Supremo Tribunal, para aferir da
admissibilidade da revisdo, se limitou a perscrutar se os novos factos ou
meios de prova entao apresentados eram idoneos, em abstracto, a
suscitar graves dividas sobre a justica da condenacgao.

E o mesmo se tera de reconhecer com a decisao do Tribunal de revisao,
obtida no segundo julgamento, que, embora anulando a primitiva
decisdo condenatoria, ndo encerra, sequer implicitamente, a formulacao
de qualquer juizo sobre a eventual existéncia de erro na decisao
anulada. O julgamento rescindente que a segunda decisdo envolve nao
foi emitido, como num normal recurso, com base na reponderagdo da
primitiva decisdo, designadamente, com a reapreciacao da prova que
para esta concorrera, foi, sim, precedido de uma nova instrugdo e de um
novo julgamento incidentes sobre diferentes elementos facticos e

probatdrios porque, em parte, novos  com especial realce para duas

testemunhas e, no demais, oferecidos em distintas circunstancias,
nao se concebendo que até os produzidos pelos mesmos intervenientes
se tenham repetido em idénticos termos.

Por outro lado, decisivamente, o Tribunal de revisdo, na expressao da
motivacao da sua convic¢ao, apenas constatou a subsisténcia de uma
duavida razoavel quanto a pratica pelo ora recorrente dos factos que lhe
eram assacados, sem afirmar a aquisi¢cao de uma realidade com a
mesma incompativel: «o tribunal, na sua convicgdo negativa, teve em
atengdo o principio do in dubio pro reo, vigente no nosso direito penal
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probatorio de acordo com o qual um non liquet na questdo da prova
tem de ser sempre valorado a favor do arguidoy.

Mesmo que assim nao fosse, a afericdo do invocado erro grosseiro que,
pretensamente, teria conduzido a dita condenagdo s6 poderia ser feita,
como ¢ evidente, em relagao a apreciagao da prova produzida e no
concreto contexto da instrucao entdo efectuada e dos elementos que a
constituiram. Ora, estando nos perante uma convicg¢ao cuja formacao
assentou na imediacdo, ndo podemos deixar de observar que as razoes
pelas quais se confere credibilidade a determinados elementos de prova
oralmente colhidos subjazem componentes de racionalidade e da
experiéncia comum, mas nelas também se intrometem factores
insindicaveis a posterior, de que o proprio tribunal de recurso ndo
dispoe.

E tendo presentes os requisitos legalmente impostos para o
preenchimento do fundamento do direito exercido pelo recorrente, ndo
¢ confundivel uma decisdo manifestamente injustificada, por erro
grosseiro na apreciacao dos respectivos pressupostos de facto, com uma
decisdo eventualmente afectada dum menor acerto na ponderagao dos
elementos facticos e probatdrios em que se estribou a convicgdo para
cla formada, nomeadamente a luz da actuacdo do limite normativo
constituido pelo principio in dubio pro reo.

Com efeito, por um lado, o apelo a este principio, fundamentalmente
como corolario da apreciagdo que o recorrente faz da prova produzida
no primeiro julgamento, ndo colhe no caso em apreco, porquanto a
leitura da motivagdo expressa para a questionada decisao de facto
ostenta que os Julgadores nao se defrontaram com qualquer diivida na
formagao da convicgdo, contra ela resolvida.

Por outro lado, atentando nessa motivacao, fica-se a conhecer,
cristalinamente, o processo de formagao da convic¢do dos Senhores
Juizes, através do enunciado, cuidado e sem contradi¢des ou
obscuridades, sobre o exame critico da prova, com a justificagdo das
razoes pelas quais foram valorados e tidos em consideracdo os
depoimentos testemunhais, em conjugacao com os demais meios de
prova produzidos, em detrimento da defesa apresentada pelo entdo
arguido e ora recorrente.

Na verdade, todos os elementos ai aduzidos, conjugados entre si,
analisados criticamente segundo um critério de probabilidade 16gica
prevalecente, facultariam, num mediano desempenho de qualquer
julgador, as ilagdes quanto a matéria em apreco expostas na decisdao
censurada, incompativeis com o acolhimento do sentido por que pugna
agora o recorrente, quanto ao invocado erro, para mais grosseiro.

Nao podendo deixar de se ter presentes os apontados pressupostos € o
ponderado sobre a natureza e os principios que caracterizam a atividade
jurisdicional, a questionada decisao condenatdria ndao ostenta qualquer
erro crasso ou escandaloso, nem a convicg¢ao para ela formada pode ser
tida por uma patente aberragado, constituida por culpa grave dos
Julgadores, putativamente incursos em erro.

Em suma, o enquadramento delineado pelo ora recorrente na
configuracdo duma manifestamente injustificada aprecia¢dao dos
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pressupostos de facto, por erro grosseiro, ndo tem suporte algum na
factualidade assente, o que inviabiliza, por tornar irrelevante, o
prosseguimento dos autos a fim de se apurar o preenchimento dos
demais pressupostos da responsabilidade civil extracontratual do R.
Raciocinio que também se aplica a questao de saber se, no caso, se
mostraria observada a condi¢ao da prévia revogacao pela jurisdicao
competente da decisdo alegadamente danosa, imposta pelo citado art.

13°n° 2 do RRCEE ([22]).

Por conseguinte, improcede o recurso.

sk

Sintese conclusiva:

1. O regime proprio da responsabilidade civil extracontratual do Estado
pelos danos causados por erro judiciario, consagrada no art. 13° da Lei
67/2007 de 31/12 (RRCEE), ¢ justificado pela especificidade da fungao
jurisdicional, em relagdo as demais incumbéncias do Estado, traduzida
na respectiva natureza e na independéncia dos juizes, mas também na
forma como o respectivo exercicio estd estruturado, em que se realga o
sistema de recursos.

2. Tais natureza e estrutura, embora nao possam vedar a possibilidade

de responsabilizacdo efectiva, tanto do Estado como dos juizes  estes,

por via de acgdo de regresso , exigem a concep¢ao do aludido regime
como estando balizado pela necessidade de contengao do direito a
indemnizacdo e da imposicao de limites.

3. Nessa senda, esta excluida a responsabilidade do Estado pelo erro
banal ou comum, por actos de simples interpretagao do direito e/ou de
apreciacao e valoracdo dos factos, com uma intencao pratica de uma
racionalidade pratico-normativa, porque inseridos na esséncia da
especificidade da fungdo jurisdicional, que, por isso, deve ser
salvaguardada, ndo se podendo confundir uma decisdo manifestamente
injustificada (por erro grosseiro na apreciacao dos respectivos
pressupostos de facto) com uma decisdao que, eventualmente, padecga de
um menor acerto na ponderacao dos elementos facticos e probatdrios
em que se estribou a convicgao para ela formada, nomeadamente a luz
da actuacao do limite normativo constituido pelo principio penal in
dubio pro reo.

4. Por outro lado, a responsabilidade do Estado, assentando numa
especial e restritiva qualificagdo do erro, nos termos daquele art. 13°, ou
seja na comprovacao da manifesta ilegalidade ou injustificacao (por
erro grosseiro), tem também subjacente a necessidade de demonstracgao,
no minimo, da culpa grave do juiz, ndo bastando a culpa leve.

5. Em principio, o reconhecimento do fundamento do direito a
reparagao da responsabilidade do Estado pelos danos causados por erro
judicidrio  ou seja, de que a decisdo de primeira instancia seria
totalmente estranha a prova produzida e em apreco, fruto de erro
grosseiro de julgamento, manifesto e indesculpavel  deve ser
patenteado pelos termos da propria decisao revogatéria proferida no
processo judicial em que, alegadamente, foi cometido o erro.

6. Contudo, se a mera revogagao da decisdo, em sede da sua
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reapreciagdo pela via do recurso pelo tribunal hierarquicamente
superior a que o julgamento da questao foi deferido (sobrepondo-se ao
de primeira instincia) significa, apenas, que foram obtidas duas

diferentes apreciagdes  ambas formadas com base nos elementos
factuais e probatodrios apresentados no processo, com sujei¢ao exclusiva

aos principios que regem a prova e da independéncia dos juizes
também o julgamento rescindente emitido pelo tribunal de revisao (na
sequéncia de recurso extraordindrio)  que nem sequer envolve a
reponderagdo da primitiva decisdo, designadamente, com a reapreciagao
da prova que para esta concorrera, mas, sim, uma nova instru¢ao € um
novo julgamento incidentes sobre diferentes elementos facticos e
probatorios, em parte, novos e, noutra, oferecidos em distintas
circunstancias  nao encerra, como tal, necessariamente, a formulagao
de qualquer juizo sobre a eventual existéncia de erro, muito menos
crasso, na decisao anulada, quanto a apreciagao da prova produzida, no
concreto contexto da instrucdo entdo efectuada e dos elementos que a
constituiram.

7. No caso, ndo se constata que um juiz normal e exigivelmente
preparado e cuidadoso nunca teria julgado pela forma como foi obtida a
decisdo judicial anulada, ou seja, que esta € claramente irrazoavel,
inadmissivel, arbitraria, assente em conclusoes absurdas, fruto de
indiscutivel erro judiciario, manifesto e revelador de falta de elementar

zelo e de uma culpa grave dos Julgadores.
*

Decisao:
Nos termos expostos, negando a revista, confirma-se a decisao
recorrida.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 12/7/2018
Alexandre Reis
Lima Gongalves

Cabral Tavares

[1] «Os cidadaos injustamente condenados tém direito, nas condigdes que a lei prescrever, a revisao
da sentenca e & indemnizagao pelos danos sofridosy.

[2] «A ideia fundamental ¢ a de que nada do que acontece em nome do Estado e no suposto
interesse da colectividade, mediante as ac¢des ou omissdes das suas instituigdes, pode ser imune ao
dever de reparar os danos provocados aos particulares. Podem discutir-se as condutas relevantes, os
danos ressarciveis, as circunstancias, a profundidade, as condi¢des e os limites da reparagao, mas ja
ndo o principio» (Fatima Galante “Erro judiciario: a responsabilidade civil por danos decorrentes do
exercicio da fung¢ao jurisdicional” p. 21).

[3] Idem, ibidem, p. 20.
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[4] Ana Celeste Carvalho “Responsabilidade civil por erro judiciario”, Cadernos do CEJ, Julho
2014,

[5] Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra, Almedina, 7.* ed., 2013, p. 674.
[6] Citado por Fatima Galante, na ob. ja referenciada, p. 19.

[7] E o que também anotou Jodo Caupers (‘A Responsabilidade do Estado e Outros Entes Ptiblicos,
Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa): «Ja quanto ao erro judiciario, a questdo é
mais complexa e delicada (...).Por outro lado, existe um mecanismo especifico para procurar evitar
a consumagao de decisoes judiciais erradas: o sistema de recursos. A ideia, razoavel, é a de que a
possibilidade de erro se vai reduzindo a medida que mais magistrados sdo chamados a pronunciar-
se sobre uma questdo. Nao admira, pois, a formulagio restritiva da lei: somente sdo susceptiveis de
engendrar responsabilidade para o Estado as decisdes judiciais manifestamente inconstitucionais ou
ilegais  ». E Guilherme da Fonseca, em “A Responsabilidade Civil por Danos Decorrentes do
Exercicio da Fungdo Jurisdicional (Em Especial, o Erro Judiciario)”, Revista Julgar. n® 5/2008, p.
55: «Ao erro grosseiro, todavia, parece ligar-se a ideia de culpa grave, na medida em que a decisdo
jurisdicional em causa reflecte uma diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se
encontram obrigados os juizes em razdo do cargo, na optica do art. 8., n.° 1.».

[8] A integragdo da responsabilidade por deficiente funcionamento da justiga, designadamente por
erro judiciario, no regime da responsabilidade aquiliana retira-se, imediata e linearmente do teor
dos arts. 12° ¢ 13° do RRCEE.

[9] Como parece evidente, perante o disposto no segmento inicial do citado art. 12°, ndo pode
intervir no campo do erro judiciario qualquer das presungdes relativas ao pressuposto consistente na
culpa previstas no precedente art. 10° do diploma. Neste sentido, Celeste Carvalho, na ob. citada.
[10] Celeste Carvalho, ob. citada.

[11] DIGESTA “Escritos acerca do Direito, do Pensamento Juridico, Da sua Metodologia e Outros”,
V. 2.°, Coimbra Editora, 1995, p. 191.

[12] Como dizia Manuel de Andrade, in Nog¢des Elementares de Processo Civil, p. 191.

[13] Rev. Ministério Publico 19°/40.

[14] Fatima Galante, no artigo ja citado, p. 26, em que também pondera: «Ademais, a ciéncia do
Direito ndo € exacta. Faz parte da sua esséncia a controvérsia, a argumentacdo e a interpretagdo. Por
outro lado, o nimero de casos excedera sempre o nimero de leis € como ndo vivemos num mundo
perfeito, também o legislador ndo € capaz de prever todas as hipdteses possiveis, nem os tribunais
conseguem sempre, na pratica, adequar sem distor¢des as leis as situagdes da vida que lhes compete
apreciar.».

[15] Celeste Carvalho, ob. citada.

[16] Este pontificante Aresto, emitido no p. 97A774, tem também o respectivo sumario publicitado
em www.dgsi.pt: «Para o reconhecimento, em concreto, de uma obrigagido de indemnizar, por parte
do Estado, por facto do exercicio da fung¢@o jurisdicional, ndo basta a discordancia da parte que se
diz lesada, nem sequer a convicgdo que, em alguns processos, sempre sera possivel formar, de que
ndo foi justa ou a melhor a solu¢do encontrada: impde-se que haja a certeza de que um juiz normal
e exigivelmente preparado e cuidadoso nao teria julgado pela forma a que se tiver chegado, sendo
esta inadmissivel e fora dos canones minimamente aceitaveisy.

A demais jurisprudéncia do nosso mais alto Tribunal, publicada na mesma base de dados, tem
caminhado idéntico percurso. Assim:

- Ac. de 31/3/2004 (p. 51/04): «A autonomia na interpretagdo do direito e a sujeicdo exclusiva as
fontes de direito juridico-constitucionalmente reconhecidas sdo manifestagdes essenciais do
principio da independéncia dos juizes. Os actos jurisdicionais de interpretagdo de normas de direito
e de valoragdo juridica dos factos e das provas, nticleo da fun¢@o jurisdicional, sdo insindicaveis. O
erro de direito praticado pelo juiz s6 podera constituir fundamento de responsabilidade civil na
jurisdicdo civel quando, salvaguardada a esséncia da fungdo jurisdicional referida no ponto IV, seja
grosseiro, evidente, crasso, palmar, indiscutivel, e de tal modo grave que torne a decisdo judicial
numa decisio claramente arbitraria, assente em conclusdes absurdas.».

- Ac. de 20/10/2005 (p. 2490/05): «( ) o dever de indemnizagdo a cargo do Estado  pode e deve
estender-se a outros casos de culpa grave, designadamente no que respeita a grave violagao da lei

resultante de negligéncia grosseira  a manifesta falta de razoabilidade da decisdo, o dolo do juiz,
o0 erro grosseiro em grave violagdo dalei .Istoé  ndo basta a discordancia da parte que se diz
lesada, nem sequer a convicgao que, em alguns processos, sempre sera possivel formar, de que no
foi justa ou melhor a solug@o encontrada: impde-se que haja a certeza de que um juiz normal e
exigivelmente preparado e cuidadoso nio teria julgado pela forma a que se tiver chegado, sendo
esta inadmissivel e fora dos cdnones minimamente aceitaveis. A mera revogagao de uma decisdo
judicial ndo importa, a partida, um juizo de ilegalidade ou de ilicitude, nem significa que a decisdo
revogada estava errada; apenas significa que o julgamento da questio foi deferido a um Tribunal
hierarquicamente superior € que este, sobrepondo-se ao primeiro, decidiu de modo diverso.».

- Ac. de 8/9/2009 (p. 368/09.3YFLSB ): «Para que ndo se corra o perigo de entorpecer o
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funcionamento da justiga e perturbar a independéncia dos juizes, impde-se um regime
particularmente cauteloso, afastando, desde logo, qualquer responsabilidade por actos de
interpretacdo das normas de direito e pela valoragdo dos factos e da prova. Certo, ainda, que nesta
perspectiva, o sistema de recursos, e a hierarquia das instancias, contribuem, desde logo, para o
sucessivo aperfeicoamento da decisdo, reduzindo substancialmente a possibilidade de uma sentenga
injusta. () O erro grosseiro ¢ o que se revela indesculpavel, intoleravel, constituindo, enfim, uma
aberratio legis  por desconhecimento ou ma compreenséo flagrante do regime legal.».
- Ac. de 15/12/2011 (p. 364/08.0TCGMR.G1.S1): «A responsabilidade civil extracontratual do
Estado-Juiz assenta na culpa do juiz, motivo pela qual ndo se verificando este requisito ndo ha lugar
a responsabilidade objectiva do Estado. O erro de direito praticado pelo juiz s6 podera constituir
fundamento de responsabilidade civil do Estado quando seja grosseiro, evidente, crasso, palmar,
indiscutivel e de tal modo grave que torne a decisdo judicial numa decisdo claramente arbitraria,
assente em conclusdes absurdas, demonstrativa de uma actividade dolosa ou gravemente
negligente.».
- Ac. de 28/2/2012 (p. 825/06.3TVLSB.L1.S1): «Os actos de interpretagdo de normas de direito e
de valoragdo juridica dos factos e das provas, nucleo da fungéo jurisdicional, sdo insindicaveis. O
erro de direito so constituira fundamento de responsabilidade civil quando, salvaguardada a referida
esséncia da fung¢do jurisdicional, seja grosseiro, evidente, crasso, palmar, indiscutivel e de tal modo
grave que torne a decisdo judicial numa decis@o claramente arbitraria, assente em conclusdes
absurdasy.
-Ac. de 23/10/2014 (p. 1668/12.0TVLSB.L1.S1): «O erro de direito, para fundamentar a obrigagdo
de indemnizar, tera de ser “escandaloso, crasso, supino, procedente de culpa grave do errante”,
sendo que s6 o erro que conduza a uma decisdo aberrante e reveladora de uma actuagdo dolosa ou
gravemente negligente é susceptivel de ser qualificada como inquinada de “erro grosseiro™».
- Ac. de 24/2/2015 (p. 2210/12.9TVLSB.L1.S1): «O erro de direito deve ser manifestamente
inconstitucional ou ilegal: ndo basta a mera existéncia de inconstitucionalidade ou ilegalidade,
devendo tratar-se de erro evidente, crasso e indesculpavel de qualificagdo, subsungdo ou aplicagdo
de uma norma juridica; o erro de facto deve ser clamoroso e grosseiro, no que toca & admisséo e
valoragao dos meios de prova e 4 fixacdo dos factos materiais da causa.».
[17] Cf. Cardoso da Costa, em “Sobre o Novo Regime da Responsabilidade do Estado por Actos da
Fungao Judicial”, in RLJ, 3954°/162.
[18] Celeste Carvalho, ob. citada, que acrescenta: «No ambito do erro manifesto devem caber as
situagdes em que o erro de direito € indesculpavel, aquele em que ndo ¢ de conceder, de modo
algum, que a solug@o encontrada se possa apoiar na interpretagdo da lei, assim como as situagdes de
aplicagdo de lei revogada ou de lei inaplicavel, por ser totalmente estranha a situagdo juridica,

quando seja evidente que a decisdo ¢ contraria a Constituicdo e a lei e desconforme ao Direito. ()
Nao deverao caber nesse conceito as interpretagdes possiveis ou plausiveis da lei, nem a utilizagdo
dos vérios institutos legais com conexao para o caso, ja que essa actividade se incluira na liberdade
de julgamento. () Como salienta KARL LARENZ, ndo existe uma interpretagdo
«absolutamente correcta», no sentido de que seja tanto definitiva, como valida para todas as
épocas , devendo entender-se a sua correc¢do, ndo como uma verdade intemporal, mas
correcgdo para esta ordem juridica e para este momento . Assim, para efeitos de responsabilidade
civil por erro judiciario, releva apenas o erro manifesto ou grosseiro, extraido do juizo relativo a
relevancia juridica do dano, de proporcionalidade e de reparti¢do dos custos e encargos com o
sistema de justi¢a (o dano indemnizavel), sem prejuizo da relevancia de qualquer erro para efeitos
de revogacdo da decisdao danosa.».

Também Carlos Alberto Fernandes Cadilha, “Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e Demais Entidades Publicas”, Coimbra Editora, pp 277, disse: «O legislador exige uma
especial qualifica¢do do erro de direito, ndo se bastando, para efeito do funcionamento do dever de
indemnizar, com a mera existéncia da ilegalidade ou inconstitucionalidade da solugdo juridica
adoptada na decisdo Judicial, quando esta tenha vindo a ser revogada por decisdo de tribunal
superiory.

E Fatima Galante, no artigo citado, p. 37: «A responsabilidade do Estado s6 ocorre quando fundada
em erro judiciario manifesto, patente, indesculpavel, das decisdes judiciais quanto a aplicacdo de
normas constitucionais ou da legislagdo ordinaria, ndo bastando uma interpretagdo mais ousada,
peregrina da lei para fazer incorrer o Estado em responsabilidade civil. Os erros de interpretagdo e
de aplicagdo da lei corrigem-se, por regra, através dos recursos, ordinarios ou extraordinarios,
podendo ainda sanar-se através da arguicdo de nulidades.».

[19] Cf. Carlos Alberto Fernandes Cadilha, na ob. citada, pp 197 e s.

[20] Neste sentido, Celeste Carvalho, na ob. citada: «E de associar o erro grosseiro e manifesto &
culpa grave, ndo fazendo sentido falar, quer em presuncdo de culpa, quer em culpa leve». Deve aqui
reiterar-se que esta arredada, como ja se disse, a intervengdo de qualquer presungdo neste campo e
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que, na esteira do citado Ac. do STJ de 8/7/1997, ndo constitui indicador de culpa, muito menos
grave, a «circunstancia de dois juizes decidirem em sentidos opostosy.

[21] Devendo anotar-se que a ja salientada falta de imediag@o, sempre imporia a esse Tribunal de
recurso alguma cautela na afirmacdo de tal irrazoabilidade. Como se sabe, apesar de as palavras
serem importantes, s6 uma percentagem da nossa comunicagdo ¢ feita verbalmente. Ora o simples
registo audiofénico da prova ndo permite interpretar, na sua plenitude, as emogdes reflectidas nos
sinais ndo-verbais (desenvoltura, movimentos corporais, olhares ou expressdes faciais),
designadamente os involuntarios e inconscientes, dos depoentes e demais intervenientes. Como
ensina o Prof. Figueiredo Dias, in “Principios Gerais do Processo Penal”, p. 160, s6 a oralidade ¢ a
imediacdo permitem o indispensavel contacto vivo com o arguido e a recolha deixada pela sua
personalidade. So6 eles permitem, por um lado, avaliar o mais contritamente possivel da
credibilidade das declaragdes prestadas pelos participantes processuais. Tal relag@o estabelece-se
com o tribunal de 1* instancia, e dai que a alteracdo da matéria de facto fixada devera ter como
pressuposto a existéncia de elemento que pela sua irrefutabilidade, ndo possa ser afectado pelo
principio da imediac@o.

[22] E, nomeadamente, a controversa questao de saber se o preceito ndo consentiria uma
interpretacao tal que nele se abarcasse, também, a anulagdo de uma sentenga penal condenatdria, na
sequéncia de recurso de revisdo, e ndo apenas a revogagdo pela jurisdicdo competente.

Num paréntesis, registamos que, como se sabe, a formulagdo restritiva da norma nao tem sido
pacificamente recebida (como anota Fatima Galante, no artigo ja citado, p. 44 e s). Entre algumas
das criticas que tém sido dirigidas ao preceito realgariamos a manifestada por Luis Fabrica in
“Comentario ao Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades
Publicas”, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2013, pp 357 e ss), que sustenta a sua
inconstitucionalidade, por violagdo do direito fundamental a tutela jurisdicional efectiva, nos casos
em que, por razdes varias, a decisdo ndo ¢ susceptivel de recurso, o que considera mais chocante
por estarem causa em causa danos resultantes, ndo de ilicitos comuns, mas de ilegalidades
manifestas e de erros grosseiros.

Guilherme da Fonseca e Miguel Bettencourt da Camara, em opinido publicada na revista Julgar n°
11, p. 19, previnem: «O melhor teria sido prever, como pressuposto processual, a exigéncia de uma
séria probabilidade da existéncia de erro judiciario, pois, a ser como esta, pode a norma do n.° 2
brigar com o principio da tutela judicial efectiva consagrado no art. 20.° da Constitui¢do, conjugado
com o direito fundamental a reparac¢@o dos danos que assiste a todos os cidaddos (vd. art. 22.° da
CRP), nas situa¢des em que se limita o direito de ac¢éo ou até se priva esse direito. A menos que se
avance pela eliminagdo das algcadas em todas as jurisdigdes, o que nos parece ser impensavel.».
Parece pertinente deixar, ainda, registo do Ac. da RC de 26/11/2013 (3422/12.0TBLRA.C1) que
considerou que a norma do artigo 13° n° 2 da Lei n® 67/2007 ndo tem aplicag@o, desde logo, quando
a decisdo em crise ndo admite recurso ordinario.

Essas discordancias tém sido, também, expressas quando esta em causa a violagdo do direito da
Unifo por decisdes que ndo sejam susceptiveis de recurso judicial de direito interno, havendo
mesmo quem entenda que o preceito se revela em oposicao a jurisprudéncia do TJIUE, ao exigir a
prévia revogagdo da decisdo considerada violadora do direito comunitario, que serd impossivel no
caso de a decisdo ser proferida pelo ultimo grau de jurisdi¢do. Salienta-se, nessa controvérsia, a
publicitagdo do Acoérddo do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (TJUE), de 9/9/2015 (Ferreira da
Silva e Brito), que decidiu: «O direito da Unido e, em especial, os principios formulados pelo
Tribunal de Justica em matéria de responsabilidade do Estado por danos causados aos particulares
em virtude de uma violagdo do direito da Unido cometida por um 6rgéo jurisdicional que decide em
ultima instancia devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional que
exige como condigdo prévia a revogacgdo da decisdo danosa proferida por esse 6rgdo jurisdicional,
quando essa revogacdo se encontra, na pratica, excluida.».
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